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VaZeni spoluobcania!

Rozhodli sme sa pokracovat’ v bezplatnej pomoci tym najzranitel’nejSim — spotrebitel’om. Slovdci preZi
neistoty a obdv aj z0 spldacania zavizkov. Vieme, Ze mnohi budu odkdzani na uvery, pozicky, refinancova
poZiciek. Je viac ako pravdepodobné, Ze tisicky rodin nebudu schopné svoje zavizky si riadne plnit’, a to aj z
pricin.

Prave tymto spotrebitel’om je adresovand nasSa snaha o bezplatné pravne poradenstvo a vzdeldvanie. Mnohi
urcite spominaju na projekt s ndzvom ,,Sedem krokov na ochranu spotrebitel’a”, ktory v minulosti vyborne fun
prdve nari by sme radi nadviazali.

Budeme sa venovat’ najvypuklejsim problémom 1 oblasti spotrebitel’ského prdava, ako napriklad mimoexe
zrazky 7o mzdy, drazby, odklad spldatok viverov, upominacie onanie a pod..

Pojde 0 elektronické prezentdcie urcené pre kaZdého, Kto mad zdaujem nieco sa o ochrane spotrebitel’a doz



Deii spotrebitel’ov a spotrebitel’skych prav pripada na 15. marec.
V tento dert este v roku 1962 vtedajsi prezident John F. Kennedy vyhldsil Styri zakladné prava spotr
spotrebitel’ov ma pripominat’ ich doleZitost’, doleZitost’ spotrebitel’skej politiky, ich strategicku funkciu na tr

Zvysit’ informovanost’ a vzdelanie.

Verime, Ze Vis nasa snaha zaujme, budete sa chciet’ a vediet’ branit’. Ved’ ako sme uZ aj v minulosti konali
hesla “branit’ sa oplati”, rovnako sa nim budeme riadit’ aj dnes.

S uctou

ney

t ‘ Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.




Umoznuje vyklad a aplikacia vnatrostatnej pravnej upravy
exeku¢nému sidu uskutoc¢nit’ vecny prieskum exekuc¢ného titulu —
platobného rozkazu vydaného vysSim sudnym uradnikom v
upominacom konani?

Zéakon €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani nadobudol t¢innost’ 1. februara 2017.
Konanie podl'a tohto zakona je alternativnym spdsobom uplatiiovania peniaznych narokov k postupu podl’

Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z.z. ).

Ide o tzv. skratené konanie, kauzalne je prislusny Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydava platobné rozka



Ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkove] povinnosti zalobcu a nie su dovody
navrhu, sud platobny rozkaz vyda najneskor do desiatich pracovnych dni od splnenia procesnych
jeho vydanie, aj ked’ sa uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy.

Okresny sud Banska Bystrica platobné rozkazy vydava bez skimania neprijatenych
podmienok v sporoch, ktoré maju zaklad v spotrebitel’skej zmluve.

V kazdom pripade je potrebné podat’ vecne oddévodneny odpor v zikonnej 15-diiovej lehote na pre
formulari.

Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak zalovany spotrebitel na zaklade pravoplatného a vykonate'ného platobného rozkazu neplni,
postupi sudnemu exekutorovi, aby zalovanti sumu s prislusenstvom vymahal.



Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 uklada ¢lenskym $tatom povinnost’ zabezpeéit', aby existova
primerané a ucinné prostriedky na zabranenie pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvaranych so spotrebitel'mi.

Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel’ského prava je zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou.

Ak nie je postidena neprijatelna zmluvna podmienka hoc nemajica vplyv na uplatinovany
narok, a platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost’, prieskum neprijateInych zmluvnych
podmienok v exeku¢nom konani nie je mozny. Takato pravna Gpravu odporuje unijnému pravu,
je v priamom rozpore S unijnym pravom a spolieha sa na moznost’ podania odporu
spotrebitelom. Aj to v kratkom ¢asovom horizonte 15 — tich dni.



Ustavny std SR v pléne - PLz. US 1/2022 vo veci zjednotenia pravneho nazoru vysloveného |.
senatom Ustavného sudu SR v uzneseni ¢ k. I. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odlisného
pravneho nazoru, ku ktorému dospel I11. senat Ustavného stidu SR v konani vedenom pod sp. zn.
111, US 324/2021 takto

rozhodol:

AK pravna uprava umoziuje spotrebitel’ovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému
vyS$§im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt’
vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. €) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekitoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o0 zmene a doplneni d’alSich zakonov Vv zneni neskorsich predpisov
nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak siid v exeku¢énom konani odmietne preskimat’ existenciu
neprijatenych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty Vv
suvislosti SO spotrebitel’skou zmluvou, z dovodu, Ze spotrebitel’ proti platobnému rozkazu
odpor nepodal.



Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

Stazovatemi v konaniach vedenych pred ustavnym stidom pod sp. zn. I. US 166/2021 a sp. zn. 111. US
fyzické 0soby vystupujuce v exekucnych konaniach prebichajucich na okresnom sude v pozicii povinnych.

Exeku¢nymi titulmi su platobné rozkazy vydané vyssim sudnym turadnikom ktorymi boli st'azovatelia zav
pInenie na podklade spotrebitel'skych zmluv.

Pravna uprava platna a G¢inna v ¢ase vydania platobnych rozkazov [CSP/zakon 0 upominacom konani V spoj
zakonom ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 su
uradnikoch®)] zveruje pravomoc vydat’ platobny rozkaz vyssSiemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje 15-
lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu a vyzaduje odpor vecne odévodnit.

St'azovatelia moznost’ podania odporu proti platobnym rozkazom nevyuzili.



V ramci exeku¢ného konania stazovatelia podali navrh na zastavenie exekucie s poukazom na §
pism. d) Exekuc¢ného poriadku, dovodiac, Ze platobné rozkazy nie su sposobilymi exeku¢nymi ti
tieto boli vydané vysSim sidnym uradnikom, nie sudcom, pricom vyssi sudny uradnik rezi
povinnost’ skiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a jej inych v
skiimanie podstatnych nalezitosti zmluvy, rozpor s dobrymi mravmi).

St'azovatelia tak platobné rozkazy povazuju za materialne nevykonatel'né s poukazom na zavery sudneho
vyjadrené v rozsudku C-448/17.

Vseobecny sud exekuciu nezastavil. Dospel k zaveru, ze vyssi sidny tradnik ma pravomoc vydat’ platob
rozkaz, exeku¢ny sud nema opravnenie skimat’ vecnu spravnost’ exekuc¢ného titulu.



Rozsudok C-448/17, bod 2 vyroku

,,»omernica 93/13 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze brdani vnutrostdtnej pravnej uprave, ako
je pravna uprava dotknuta VO veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Sstddiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskumanie nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane
prizndava pravomoc vydat’ tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nemd
postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndst’diiovu lehotu na podanie odporu a
vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odoivodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo
preskumanie nie je stanovene V Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, c¢o musi
preverit vautroStatny sud. “




Sudny dvor sa sice zaoberal pravnou Upravou platobného rozkazu obsiahnutou v Obc¢ianskom
sidnom poriadku, ustavny sid vSak konstatoval, ze kPucové atributy pravnej upravy
tykajucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku
a zakona 0 upominacom konani zostali nezmenené [(opravnenie vysSieho stidneho tGradnika
vydat’ platobny rozkaz, 15-dnova lehota na podanie odporu, nutnost’ odpor vecne oddvodnit,
nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade, ze spotrebitel'skda zmluva obsahuje neprijatelna
zmluvnu podmienku) § 172 ods. 1, § 172 ods. 9 OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2
CSP, § 3 0ods. 6 pism. b), § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 prva veta, § 15 ods. 6 zakona 0 upominacom
konani, § 3 0ds. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zakona 0 stidnych tiradnikoch].



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienk
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podl'a
ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitel'ov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebite'mi zo
strany predajcov alebo dodavatel’ov.

Z ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a ¢l. 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip
zvysenej sudnej ochrany spotrebitel’a.

Sudom ¢lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skumat
povahu neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci.



Sudny dvor vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého :

»vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovnocenné S vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku maju pravau silu noriem verejného poriadku *

[rozsudok vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].




Ustavny sud konstatoval, ze z rozsudku SD C-448/17 vyplyva, ze sudny dvor v 3§tadi
vykonavaciecho konania a priori nevylucuje preskimanie exekuc¢ného titulu — platobnéh
rozkazu vydaného vys$sim sudnym tradnikom z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exekuc¢ného titulu.

Prave naopak, SD (za situacie, ked’ vnutrostatna pravna Gprava zveruje pravomoc vydat’ platobny
rozkaz vyssiemu sudnemu uradnikovi, priCom stanovuje iba 15-dinovu lehotu na podanie odporu a
vyzaduje odpor vecne odovodnit) povazuje za nevyhnutné takuato kontrolu existencie
neprijate’'nych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskuto¢nit’ ex offo (za
podmienky, ze to vnutroStatna pravna Uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozZno povazZovat’
ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené.



Ustavny sud konstatuje, ze z rozsudku SD C-448/17 (body 44 — 54) mozno vyvodit, Ze
kladie na roven situaciu, ked ex offo preskamanie existencie neprijatelnych zmluvnyc
podmienok v konani 0 vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou pravnou upravou
stanovené, a situdciu, ked’ ex offo preskimanie existencie neprijateInych zmluvnych podmienok
v konani 0 vydanie platobného rozkazu sice vnutrostatnou pravnou upravou je stanovené, ale
pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vyssSiemu sudnemu uradnikovi a moznost’
podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, pri¢om
vnutrostatna pravna uprava vyzaduje, aby spotrebitel’ odpor vecne odévodnil.

- spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatel’'nych podmienok sudcom, v
dosledku coho obe tieto situdcie maji za nasledok nereSpektovanie ciel’ov smernic
93/13/EHS, pokial’ ex offo preskiimanie neprijate’nych podmienok nie je stanovené VO
vykonavacom konani.




Podl'a nazoru Ustavného stdu v zmysle zaverov rozsudku SD C-448/17 je problematicko
samotna situacia, ked’ je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu sudne
uradnikovi, mozZnost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 d
a odpor je nutné vecne odovodnit® (k upominaciemu konaniu prezentacia dostupna na
https://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/pomoc-spotrebitelom ).

Podl'a sudneho dvora vnutrostatna pravna uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky,
vyvolava nezanedbatel’né riziko, ze spotrebitel’ odpor nepoda.

Z tohto pohladu je preto skutoc¢nost’, Ze spotrebitel odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho dvora C-448/17).


https://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/pomoc-spotrebitelom

Zrevidovanie  nedostatku, ktorym je
postihnuté zakladné konanie

Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku predpoklada opravnenie/povinnost’
vecného prieskumu exekuéného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
ktoré maju vplyv na vymahany narok) v pripade, ,, ak bol exekucny titul vydany v konani, v
ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky “.

Ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie
eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu ustanovenim § 53 0ds. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku je nutné povazovat' aj stav, ked’ v konani 0 vydanie platobné¢ho
rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskiimavat’ neprijatel'né zmluvné podmienky,
avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverenda vysSSiemu sudnemu
uradnikovi a vyssi sudny tradnik platobny rozkaz vydal, moznost’ podania odporu bola
limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyzadovala,
aby spotrebitel’ odpor vecne oddvodnil.



Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorej vSeobecném
sudu v exeku¢nom konani prindlezi skimat’ exekucny titul — platobny rozkaz vydany vyssim
sudnym uUradnikom z hladiska postidenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma povod v
spotrebitel'skej; zmluve, teda skumat’, ¢i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom
konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS.



Zaver - PLz. US 1/2022

Na zaklade uvedeného vSeobecny sid VvV ramci exeku¢ného konania neméze odmietnut’
preskimanie exekucného titulu — platobného rozkazu, ktory bol vydany vys$§im sadnym
uradnikom na podklade spotrebitel’skej zmluvy, pretoze by tym rezignoval na princip

efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je stic¢ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu.




Mgr. Jana Tilnakova

Pravnicka, dlhodobo sa venuje ochrane spotrebitelov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tverov
od bank a nebankovych institucii, zrazok zo mzdy, spotrebitel'ského rozhodcovského konania, reklamacie a

obchodov na dial’ku a pod..

| JUDr. Jana PajtaSova
Pravnicka Specializujaca sa na ochranu spotrebitel'ov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tverov
od bank a nebankovych institicii, na ochranu spotrebitel'ov, ktorym hrozi dobrovolna drazba, pripadne im

nehnutelnosti uz boli vydrazené, odkladu splatok a pod..




Dolezité linky

Wwww.pomaocspotrebitelom.sk

www.facebook.com/pomocspotrebitelom.sk

Vase otazky modzete adresovat’ na: pomocspotrebitelom@strana-smer.sk

Www.strana-smer.sk
www.smer-pk.sk
www.facebook.com/smersd
https://t.me/SMERSD
www.facebook.com/robertfico.sk
https://instagram.com/smer_sd

www.facebook.com/smersdpresovskykraj




