Meno, priezvisko, bydlisko, PSC............
Kontakt:

Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Mlynské Nivy 44/a
825 11 Bratislava

Navrh na ukoncenie zmluvy ,,Uhlikova stopka Z+“ dohodou

.
Dia.....cccueenee. som ako spotrebitel’/ka na strane jednej so spolocnostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, zapisana
v OR OS BA 1, odd. Sa., vlozka €. 2749/B (d’alej len ako ,,SPP*‘) ako dodavatel'om na strane
druhej telefonicky uzatvoril/a Zmluvu o poskytnuti produktu ,,Uhlikova stopa®.

1.
Predmetom zmluvy, ktori nemam k dneSnému diiu k dispozicii je dajne zavazok SPP ako
dodavatel’a sluzby poskytnut’ mne, ako spotrebitel'ovi/ke energetické a emisné poradenstvo
za pravidelni mesa¢nu odplatu.

Podstatna naleZitost’ — cena za sluzbu v zmluve uvedena nie je.

Dodavatel’ sluzby odkazuje na cennik, ktory ma byt’ zverejneny na jeho webovej stranke.

M.
Dodavatel’ ma pravo na tpravu Cennika z dovodov zvySenia nakladov na sluzby.

Z ¢l. 1II zmluvy, ,,Podmienky poskytovania sluzby*, bod 5 je uvedené, ze : ,, Zdkaznik
podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze sa obozndamil s cennikom platnym v case jej podpisu.
Ide o neprijatelntt zmluvni podmienku sposobujucu zna¢nii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn. Takéto znenie zmluvy prenaSa dokazné bremeno ¢o do
oboznamovania sa s cennikom na spotrebitel’a.

Tato podmienka nebola individualne dojednana, ide o $tandardnu formularova zmluvu,
ktoru som ako spotrebitel’ka nemal/la moZnost’ ovplyvnit’.

Z ust. § 53 zék. €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni poslednych noviel, ods. 1: ,,
Spotrebitel’ské zmluvy nesmiui obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitel’a (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené

urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Z ods. 2:

¢



., Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. *

Z ods. 3:

., Ak dodavatel’ nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel’om a
spotrebitel’om sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Z ods. 4:

., Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmd

ustanovenia, ktoré

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukdzatelne informovany, ktorych uihrada nebola upravend v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie.

Z ods. 5:
,,» Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V.
Z ¢l. V11, ,,Zaverecné ustanovenia®, bod 3 vyplyva, Ze v pripade, ak bola zmluva uzatvorena
na dobu urcita a spotrebitel’ najneskdr jeden mesiac pred ukoncenim zmluvy neoznami
dodavatel'ovi sluzby, Ze trva na jej ukonceni, po uplynuti doby urcitej sa tato zmluva
automaticky meni na zmluvu uzatvorent na dobu neurcitu.
Ide 0 neprijateni zmluvni podmienku, nekali a agresivnu obchodnu praktiku. Zmluva
by mala byt ukoncéena v den, aky si ucastnici zmluvy dohodli. Je nepripustné a v rozpore s
odbornou starostlivost’ou, aka sa od dodavatela sluzby prirodzene ofakava, Ze dodavatel
kladie d’alSie podmienky a v podstate brani spotrebitelom zmluvu riadne ukoncit’. Priemerny
spotrebitel nebude vediet, ze ma pre ukonfenie zmluvy na dobu urciti eSte navyse
postupovat’ v stlade s nekalym spdsobom tak, ako si to dodéavatel’ v rozpore so samotnym
znenim zmluvy a zdkonom dodato¢ne vymienil.

V.

Zmluvu som mal/a uzatvorit’ telefonicky.
Nikdy som o uzavretie takejto zmluvy nemal/a zaujem konal/a som pod tlakom, dodavatel’
zneuzil moje postavenie slabSej strany a de facto a de jure mi nanitil sluzbu, o ktoru
zaujem nemam a ktora sleduje len vyhody pre samotného dodavatela. Zmluvu som
vopred nevidel/a, nemal/a som moZnost’ sa vopred oboznamit’ so zmluvnymi
podmienkami.
Takéto ukony dodavatela sluzby sa javia ako nekala a agresivha obchodna praktika.
Pretoze je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusila moje
ekonomické spravanie ako priemerného spotrebitel’a vo vzt’ahu k ,,sluzbe®.

VII.
Na ziklade uvedeného a v silade s napadanou zmluvou (pravdepodobne ust. ¢l. IV,
wZanik zmluvy®, pism. a) — nemdm ju k dispozicii) navrhujem ukondit’ zmluvny vztah



S pozdravom



