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VaZeni spoluobcania!

Rozhodli sme sa pokracovat’ v bezplatnej pomoci tym najzranitel’nejSim — spotrebitel’om. Slovdci preZi
neistoty a obdav aj zo spliacania zdavizkov. Vieme, Ze mnohi budu odkdzani na uvery, poZicky, refinancova
poZiciek. Je viac ako pravdepodobné, Ze tisicky rodin nebudu schopné svoje zavizky si riadne plnit’, a to aj z
pricin.

Prave tymto spotrebitel’om je adresovand nasSa snaha o bezplatné pravne poradenstvo a vzdeldvanie. Mnohi
urcite spominaju na projekt s ndzvom ,,Sedem krokov na ochranu spotrebitel’a”, ktory v minulosti vyborne fun
prdve nari by sme radi nadviazali.

Budeme sa venovat’ najvypuklejsim problémom z oblasti spotrebitel’ského prdva, ako napriklad mimoexe
zrazky zo mzdy, drazby, odklad splatok viverov, upominacie konanie a pod..

Pojde 0 elektronické prezentdcie urcené pre kaZdého, Kto ma zdaujem nieco sa o ochrane spotrebitel’a doz



Deii spotrebitel’ov a spotrebitel’skych prav pripada na 15. marec.
V tento deri este v roku 1962 vtedajsi prezident John F. Kennedy vyhlasil Styri zakladné prava spotr.
spotrebitel’ov ma pripominat’ ich doleZitost’, doleZitost’ spotrebitel’skej politiky, ich strategicku funkciu na tr

Zvysit’ informovanost’ a vzdelanie.

Verime, Ze Vis nasa snaha zaujme, budete sa chciet’ a vediet’ branit’. Ved’ ako sme uZ aj v minulosti konali
hesla “branit’ sa oplati”, rovnako sa nim budeme riadit’ aj dnes.

S uctou

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.



Rozsudok Sudneho dvora (0sma komora) vo veci C/ 448/2017 z
20. 09. 2018, EOS KSI Slovensko s.r.o. proti Janovi Dankovi a Margit
Dankovej

Bod 45 rozsudku:
,, U¢innii ochranu prav vyplyvajiicich 7 tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vriitrostd
system upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platob
ex offo preskumanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluv
sudcom ( aj rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 46 rozsudku:
,, Preto V pripade, ak v Stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené ziadne ex offo preskuman
nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vmutrostatna pravna upr.
povazovat Za pravau upravu, ktord méze narusit ucinnost 0chrany pozadovanej smernicou 93/13, a
takéto preskumanie Vv Stadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanove
Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty
nepoda pozadovany odpor bud’ z déovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzh
trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporneho dlhu, alebo z do
vautroStdatna pravna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli ozndmené vsetky informacie potrebné na
mohol wurcit’ rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espariol de €
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,

52). \



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3833850
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 49 rozsudku:
., V tejto suvislosti treba uviest, Ze zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13 brani tomu,
aby vnutrostatna prdavna uprava umoznovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby mal
spotrebitel’ v akomkolvek stadiu konania moznost pozivat zdaruku, Ze sudca pristupi k
preskumaniu nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve (pozri v tomto zmysle

rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 45) “

Bod 50 rozsudku:
V' dosledku toho okolnost, zZe vmutrostatna pravna uprava priznava pravomoc V oblasti
vydavania platobnych rozkazov sudnemu uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, nemoze
ohrozit’ zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13, pokial je preskumanie nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom stanovené v stadiu vykonu platobného rozkazu
alebo v pripade odporu proti platobnému rozkazu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 51 rozsudku:
,,Ako bolo pritom pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, existencia takéhoto preskumania jedine
vV Stadiu odporu moze viest K zachovaniu potrebného ucinku smernice 93/13 len vtedy, ak
spotrebitelia nie su odradzani od podania takehoto odporu. “

Bod 52 rozsudku:

.,V prejednavanej veci vnutrostitna pravna uprava dotknuta VO veci samej stanovuje iba
pdtnastdnovu lehotu, pocas ktore] moze spotrebitel podat’ odpor proti platobnému rozkazu, a
okrem toho vyzaduje, aby spotrebitel’ svoj odpor vecne odovodnil.*

Bod 53 rozsudku :
, V' dosledku toho pri takejto pravmej uprave existuje nezanedbatelné riziko, zZe dotknuty
spotrebitel nepoda odpor a Ze sudca nasledne nebude moct uskutocnit' ex offo preskumanie
nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve.



Bod 54 rozsudku :
., Vzhladom na tieto uvahy je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otdzku tak, ze smernica 93/13
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostdatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta v
veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi
stanovuje preskumanie nekalej povahy podmienok wuvedenych v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava prdavomoc vydat' tento platobny rozkaz
sudnemu_uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdnovu
lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, ze
taketo ex offo preskumanie nie je stanovené Vv stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, c¢o musi
preverit vautroStatny sud.




Druhy vyrok citovaného rozsudku:

wSmernica 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brdni vnutrostditnej pravnej uprave, ak
pravna uprava dotknutda Vo veci samej, ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobn
rozkazu proti spotrebitel’ovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych
zmluve uzatvorenej medzi podnikatel’om a spotrebitel’om, na jednej strane prizndva prdavomo
vydat’ tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej
strane stanovuje pdtndst’driovi: lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne
odovodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiimanie nie je stanovené v Stidiu vykonu
uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit’ vnutrostatny sud.“

AK vnutroStitna pravna uprava priznava pravomoc V oblasti vydavania platobnych rozkazov
sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, toto predsa nemoéze ohrozit’ zachovanie uci
smernice 93/13.

V upominacom konani sud obchadza dolezity unijny prvok — ex offo sudnu kontrolu neprijatel'nost
zmluvnych podmienok.



Ustavny siid SR vo svojom naleze spis. zn. 111. US 324/2021 s odkazom na zavery rozsudku st
C-448/17 konstatuje, ze pre sudny dvor nie je rozhodujicou okolnost’ou, sposobilou zvra
nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel’ moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo
ked’ze pravna uprava Slovenskej republiky vyvolava nezanedbatel’'né riziko, ze spotrebit
nepoda. Uvedeny zaver je aplikovatel'ny aj pre tento pripad, ked’Ze nasa pravna uprava tak, ako
pripade odporu, vyvolava nezanedbatelné riziko tiez, ze spotrebitel nepoda zalobu na z
rozhodcovského rozsudku prip. navrh na zastavenie exekucie (z dovodu kratkosti lehoty alebo z d
nakladov, s ktorymi je takyto ukon resp. konanie spojené alebo z dovodov, ze spotrebitel’ nevie ale
neuvedomuje rozsah svojich prav).

Ak sudny dvor v rozsudku C-618/10 Banco Espanole judikoval rozpor Spanielskej zakonnej upravy
platobnych rozkazoch s pravom EU pre nedostatok sudnej kontroly, o to viésie pochybnost
vyvstavaji, ak niet ziadnej sudnej kontroly a plnenie z neprijatel’nych zmluvnych podmieno
vyméze bez riadneho postdenia veci sudcom.



Zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prevzata smerni
Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo Kk ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujicich reZim spotrebitelskych zmlav. Uéinna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut’, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z
uradnej povinnosti.



Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/05 z 26. 10. 2006, Elisa
Maria Mostaza Claro c/a Centro Moévil Milenium SL

Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-168/05 zo dia 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro c/a Ce
Milenium SL bod 38 :

,Povaha a vyznam verejného zaujmu, 7 ktorého vychdadza ochrana, ktoru smernica (93/13/E
spotrebitelom, okrem toho odovodnuju t0, zZe vnutrostatny sud ma posudzovat’ ex offo nekalu pova
podmienky, a tym vyrovndvat nerovnovaihu, ktora existuje medzi spotrebitelom a preda]
dodavatelom *“,




Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-243/08 z 04. 06. 2009,
Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi

Z rozsudku Sddneho dvora vo veci C-243/08 zo dina 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt. c/a
Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43 :

., Vnutrostatnemu sudu prislucha posudit, ¢i mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat' v
zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu “.

Podl'a bodu 32 tohto rozhodnutia ,,je teda tlohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit
potrebny ucinok ochrany, ktoru sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktoru Vv konkrétnej
oblasti vnutrostatnemu sudu udeluje pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len
moznostou vyslovit sa K pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahrna taktiez
povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku hned’ potom, ako je siud obozndameny s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vrdtane, ak nastolil otazku 0 svojej
vlastnej miestnej prislusnosti*.




Rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) zo 17. maja 2022 SPV
Project 1503 Srl a Dobank SpA proti YB a Banco di Desio e della

Brianza SpAai. proti YX a ZW
V spojenych veciach C-693/19 a C-831/19

Sudy alebo spravne organy clenskych Statov musia mat’ kK dispozicii primerané a uéinné prostried
zabranenie d’alSieho uplatnovania nekalych podmienok v zmluvach.

Bod 62 rozsudku:
“Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii ucinného preskiimania potencidlnej nekalej pov

podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit’ dodrZanie prav priznanych smernicou 93/13 (rozs
20 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35 a citovanda judikatura).”

Bod 66 rozsudku:
“Z toho vyplhva, ze v takomto pripade Si pozZiadavka ucinnej sudnej ochrany vyzaduje, aby| s
rozhodujuci 0 nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, a to aj po prvykrat, pripadnu nekalu pova
zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych sud vydal platobny rozkaz na navrh veritela, a proti ktoré
dlznik nepodal odpor.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A431&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A431
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A431&anchor=#point35

Z vyroku citovaného rozhodnutia:

“Cldnok 6 ods. 1 a éldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalyc
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brdania vnutrostdtnej
pravnej uprave, ktorda stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému sudom na ndvrh
veritel’a nepodal dlZnik odpor, sid rozhodujuci 0 nariadeni vykonu rozhodnutia nemaze, z dovodu,
Ze pravna Sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vz’ahuje na tieto podmienky, c¢o
vlucuje akékolvek preskiumanie ich platnosti, ndsledne preskimat’ pripadnu nekalu povahu
zmluvnych podmienok, na ktorych je wuvedeny rozkaz zaloZeny. Skutoénost’, Ze Ku diu
nadobudnutia prdvoplatnosti rozkazu diZnik nevedel o tom, Ze ho moZno povaZovat 2
wSpotrebitela“ v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantnda.”



Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. 10. 2021
sp. zn.:2Cdo/122/2020

“Uvedené zohladnuje aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti VO Veci tykajucej sa
spotrebitela, ktory Ziadal vydat bezdovodné obohatenie rovnako az po skonceni exekucnéeho
konania vedeného na zdklade rozhodnutia rozhodcovského sudu vyslovil, Ze spotrebitel’ je
opravneny domadhat’ sa preskumania neprijatel’nych zmluvnych podmienok, resp.
sposobilosti exekucného titulu v ktoromkol’vek konani. Pricom mu musi byt poskytnuta
sudna ochrana v podobe preskumania tychto podmienok. Vzhladom na to, Ze neexistuje
pravna uprava, ktora by obmedzovala resp. ohranicovala, kedy sa Zalobca moZe domahat’
preskumania exekucéného titulu, sud je povinny k tomuto preskumaniu pristupit’ ex offo, a
to aj vV pripade, ze sa zalobca domdha vydania bezdovodného obohatenia, bez ohladu na to,
v ktorom stddiu konania sa tejto ochrany domaha.”




Posudenie exekucného titulu exekuénym sudom, t.j. prostrednictvom vysSieho
sidneho uradnika, nemo6zZe byt sledujuc naplnenie ucelu smernice 93/13/EHS a
principu efektivnej ochrany spotrebitel’a zavazné pre konajuci sud.




Ustavny sud Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (Uznesenie PLz. US 1/2022-9,
Nalez III. US 379/2021, Nalez III. US 344/2020) dospel k zaveru, Ze pravoplatny a
vykonatel'ny platobny rozkaz vydany vy$Sim sudnym Gradnikom nebrani sidu v konani o
vykon tohto rozhodnutia v tom, aby tento sid opatovne preskimal vecnt spravnost’ tohto
rozhodnutia z hl'adiska existencie neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skom vzt'ahu.
Do6vodom bola v podstate skutocnost’, Ze takymto spdsobom (vydanie platobného rozkazu
vyS$§im sudnym Uradnikom) nebola zabezpecena efektivna sudna ochrana spotrebitel’a,
ked’Ze nedoslo k preskumaniu existencie neprijatePnych podmienok sudcom. Ak
prekazku rozhodnutej veci nezaklada rozhodnutie vysSieho suidneho Uradnika (platobny
rozkaz) vydané po jeho posudeni neprijate'nych podmienok v zdkladnom konani, nemoze
prekazku rozhodnutej veci zakladat’ ani rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika (poverenie
pre sudneho exekutora) vydané po jeho posudeni neprijatel'nej podmienky v exeku¢nom
konani. Pretoze ani v takomto pripade nedoslo k preskiimaniu existencie neprijatel’nej
podmienok sudcom.



Mgr. Jana Tilnakova
Pravnicka, dlhodobo sa venuje ochrane spotrebitelov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tverov
od bank a nebankovych institucii, zrazok zo mzdy, spotrebitel'ského rozhodcovského konania, reklamacie a

obchodov na dial’ku a pod..

JUDr. Jana PajtaSova
Pravnicka Specializujaca sa na ochranu spotrebitel'ov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tver
od bank a nebankovych institicii, na ochranu spotrebitel'ov, ktorym hrozi dobrovolna drazba, pripadne im

nehnutelnosti uz boli vydrazené, odkladu splatok a pod..




Dolezité linky

Wwww.pomaocspotrebitelom.sk

www.facebook.com/pomocspotrebitelom.sk

Vase otazky modzete adresovat’ na: pomocspotrebitelom@strana-smer.sk

Www.strana-smer.sk
www.smer-pk.sk
www.facebook.com/smersd
https://t.me/SMERSD
www.facebook.com/robertfico.sk
https://instagram.com/smer_sd

www.facebook.com/smersdpresovskykraj




