V.
Upominacie konanie




VaZeni spoluobcania!

Rozhodli sme sa pokracovat’ v bezplatnej pomoci tym najzranitel’nejsim — spotrebitel’om. SIOvVaci preZivaju
neistoty a obav aj zo splacania zavazkov. Vieme, Ze mnohi budl odkazani na avery, pézicky, refinancovani
poZiciek. Je viac ako pravdepodobné, Ze tisicky rodin nebudu schopné svoje zavéazky si riadne plnit’, a to aj z 0
pricin.

Prave tymto spotrebitel’om je adresovana nasa snaha o bezplatné pravne poradenstvo a vzdelavanie. Mnohi
urcite spominaju na projekt s nazvom ,,Sedem krokov na ochranu spotrebitel’a”, ktory v minulosti vyborne fun
prave nari by sme radi nadviazali.

Budeme sa venovat’ najvypuklejsim problémom z oblasti spotrebitel’ského prava, ako napriklad mimoexe
zrazky zo mzdy, drazby, odklad splatok Uverov, upominacie onanie a pod..

POjde o elektronicke prezentacie urcéené pre kaZdého, kto ma zaujem nieco sa 0 ochrane spotrebitela doz



Deii spotrebitel’ov a spotrebitel’skych prav pripada na 15. marec.
V tento deri este v roku 1962 vtedajsi prezident John F. Kennedy vyhlasil szyri zakladne prava spotrebitel’
spotrebitel’ov ma pripominat’ ich déleZitost’, doleZitost’ spotrebitel’skej politiky, ich strategickd funkciu na trhu a

Zvysit’ informovanost’ a vzdelanie.

Verime, Ze Vas nasa snaha zaujme, budete sa chciet’ a vediet’ branit’. Ved’ ako sme uZ aj v minulosti konali
hesla “brdnit’ sa oplati”, rovnako sa nim budeme riadit’ aj dnes.

S Uctou

t ‘ Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.



Zakon ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,Zakon o upominacom konani‘‘) nadobudol u¢innost’ 1. februara 2017.

Konanie podla tohto zdkona je alternativnym spdsobom uplatiiovania penaZnych
narokov k postupu podPa Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z.z.).

Ide o skratené konanie, riadi sa zakonom o upominacom konani.

Konanie podla tohto zakona je alternativnym sp0sobom uplatiiovania penaznych
narokov k postupu podPa Civilného sporoveho poriadku.

Na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.




K platobnym rozkazom vydavanym v upominacom konani, v ktorych sa uplatiiuje narok zo
spotrebitel’skej zmluvy veritel’ poda navrh na vydanie platobného rozkazu a sud tento
platobny rozkaz bez blizZsieho skimania vyda.

Ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti zalobcu a nie su dévody na
odmietnutie navrhu, sud platobny rozkaz vyda najneskdr do desiatich pracovnych dni od
splnenia procesnych podmienok na jeho vydanie.

DIZnik sa ma moZnost’ branit’® podanim odporu proti platobnému rozkazu v lehote do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu.

Navrh na vydanie platobného rozkazu bezne podava aj veritel, ktory poskytol Gver
spotrebitel’ovi.




Ust. 8 3 Upominacieho konania, ods. 5, navrh nie je pripustny, ak sa uplatiuje:

a) dohodnuty Urok z omeskania Vo vyske, ktora o viac ako pdr percentualnych bodov
presahuje vysku Uroku z omeskania, ktora by sa pouzila, ak by takato dohoda nebola,

b) narok zo spotrebitel’skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov savisiacich
S0 spotrebitel'skou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelnii zmluvna podmienku, a tato
okolnost’ ma vplyv na uplatiiovany narok,

c) narok na zaplatenie tovaru alebo sluzby zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré este neboli
dodané alebo poskytnuté,

d) narok vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu,

e) narok zo zmenky voci fyzickej osobe alebo

f) narok, ktory je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.



Ust. § 3 Upominacieho konania, ods. 6, navrh nie je pripustny
tiez, ak

a) nebol podany spésobom podla § 4 ods. 1,
b) Zalobca nema aktivovanu elektronickd schranku a ak je zastUpeny, tak jeho zastupca,
c) navrh podavaju viaceri Zalobcovia a nemaju spolocného zastupcu alebo

d) platobny rozkaz by sa mal dorucit Zalovanému do cudziny.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/307/#paragraf-4.odsek-1

PodPa C.s.p. je vSeobecny sud povinny vidy skumat’
neprijatel’né zmluvné podmienky.

Ust. § 299, ods. 2 C.s.p. :

LAK sa  wuplatnuje pravo na zaplatenie pernaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a zZalovanym je spotrebitel, sud nevyda
platobny rozkaz, ak spotrebitel’ska zmluva alebo iné zmluvne
dokumenty sudvisiace S0 spotrebitel’skou zmluvou obsahuju
zmluvnu podmienku, ktora je neprijatel’na“.




Ust. § 298, C.s.p.

ods. 1.

»Sud moZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel’ského sporu, aj bez navrhu vyslovit’,
Ze urcita zmluvna podmienka pouzivand doddvatel’om Vv spotrebitel’skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou je
neprijatel’nd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suavisiacich so spotrebitel'skou zmluvou *

Ods. 2

,, Ak sud urcil niektord zmluvnl podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch savisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatnt z dévodu
neprijatel’nosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie doddvatel’ovi z dovodu
take] zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky wuloZil
povinnost’ vydat’ spotrebitel’ovi bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané financéné zadost’ucinenie, sUd aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnutée v
spotrebitel’skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel’skou zmluvou “.




Ak nie je posudena neprijatena zmluvna podmienka hoc nemajuca vplyv na uplatiovany
narok, no je neprijatelna a platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost, prieskum
neprijate’nych zmluvnych podmienok v exekuénom konani nie je mozny. Takato
pravna Upravu odporuje unijnému pravu, je v priamom rozpore s unijnym pravom a
spolieha sa na moznost’ podania odporu spotrebitelom. Aj to v krdtkom ¢asovom horizonte
15 — tich dni.

V kazdom pripade je potrebné podat’ vecne odévodneny odpor v zakonnej 15-diovej
lehote na predpisanom formulari.

Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.
Ak ¢o len jeden zo zalovanych podal véas odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz
sa zrusuje VO vzt'ahu Ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spoloc¢enstvo (

§ 11, ods. 5).

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma udinky pravoplatného
rozsudku (§ 11, ods. 6).




Co je podstatné, v ramci upominacieho konania vo veci samej nerozhoduje sudca,
ale vyssi sudny uradnik. Ten neskima obsah podania a pri mnozstve podani ani
nema Sancu posudzovat’ neprijatel'né zmluvné podmienky.

Sme toho néazoru, ze ucelom zdkona bolo ulah¢it’ vymahanie pohladavok, nie
odlah¢it’ sudy (pretoze pohladavky sa d’alej vymahaju a budd vymahat’) a uz vobec
nie postupovat’ v priamom rozpore s pravom EU. Teda v neprospech spotrebitel’a.

Ust. § 15 Upominacieho konania, ods. 6:

.,V konani podl’a tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho sudneho dradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odovodnenie.




Z rozsudku ESD, C-448/17 EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janovi Dankovi,
Margite Dankovej, ktory je mozné pouzit’ analogicky:

Bod 45 rozsudku

Ué¢inni ochranu prav vyplyvajacich z tejto smernice moZno
zarucit’ iba pod podmienkou, Ze vnuitrostatny procesny systém
upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v
ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie
potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
februara 2016, , body 45
a46).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 46 rozsudku

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upraveneé ziadne
ex offo preskimanie potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v
dotknutej zmluve sudcom, vnutros§tatna pravna uprava sa musi povazovat’ za
pravnu upravu, ktora moze narusit’ a¢innost’ ochrany peZadovanej smernicou
03/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného rozkazu,
alebo ak je taketo preskumanie stanovené jedine v stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel
nepoda pozadovany odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto
suvislosti, alebo vzhl'adom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania zaloby v
porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dovodu, ze vnutrostatna pravna Uprava
nestanovuje povinnost’, aby mu boli oznamené vsetky informéacie potrebné na to,
aby mohol urcit’ rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,

, bod 54, a z 18. februara
2016, , bod 52).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3833850
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 49 rozsudku

V tejto suvislosti treba uviest’, ze zachovanie potrebného uc¢inku smernice 93/13
brani tomu, aby wvnutroStatna pravna uprava umoznovala vydanie platobneho
rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel’ v akomkol'vek §tadiu konania moznost’
pozivat’ zaruku, Ze sudca pristupi k preskiumaniu nepritomnosti nekalych
podmienok v dotknutej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februara
2016, , bod 45)

Bod 50 rozsudku

V dobsledku toho okolnost’, Ze vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc v
oblasti vydavania platobnych rozkazov sudnemu dradnikovi, ktory nema
postavenie sudcu, nemdze ohrozit’ zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13,
pokial’ je preskiUmanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve
sudcom stanovené v stadiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu
proti platobnému rozkazu.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3833765

Bod 51 rozsudku

Ako bolo pritom pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, existencia takehoto
preskimania jedine v Stadiu odporu moéze viest’ Kk zachovaniu potrebného uc¢inku
smernice 93/13 len vtedy, ak spotrebitelia nie si odradzani od podania takéhoto
odporu.

Bod 52 rozsudku

V prejedndvanej veci vnutroStatna pravna uprava dotknutd vo veci samej
stanovuje iba patnastdinovu lehotu, pocas ktore] moze spotrebitel’ podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, a okrem toho vyzaduje, aby spotrebitel’ svoj odpor
vecne odovodnil.



Bod 53 rozsudku

V dobsledku toho pri takejto pravnej Uprave existuje nezanedbatel'né riziko, Ze
dotknuty spotrebitel’ nepoda odpor a ze sudca nasledne nebude moct’ uskutocnit’
ex offo preskumanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve.

Bod 54 rozsudku

Vzhl'adom na tieto Gvahy je potrebné odpovedat’ na tretiu az piatu otazku tak, ze
smernica 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnuitrostatnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, ze v
Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej
medzi podnikatel’om a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc
vydat’ tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, Ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje pétnast’diiovu _lenotu na podanie odporu
a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, ze takéto
ex offo preskimanie nie je stanovené v stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, ¢o musi preverit’ vnutrostatny sud.




Na zaver nezabudnite, Ze:

- ide vylu¢ne o elektronické konanie formou elektronickych formularov zverejnenych na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

- platobny rozkaz sa ma prioritne dorucit’ ako elektronicky uradny dokument do aktivovanej
elektronickej schranky;,

- ak nie je mozné doruCenie do elektronickej schranky, doruc¢ia sa listiny na adresu
zalovaného uvedenl zalobcom. To neplati, ak méa zalobca elektronickl schranku
aktivovanu, no neprebera doruc¢ované zasielky. V takom pripade plati fikcia dorucenia.

- ak sa platobny rozkaz nepodari dorucit’ do vlastnych rdk (ak zalovany nema aktivovanu
elektronickd schranku), pripadne proti platobnému rozkazu zalovany poda odpor, Okresny
sud Banska Bystrica vyzve zalobcu, aby podal navrh na pokracovanie v konani. Ak zalobca
takyto navrh poda, Okresny sud Banska Bystrica vec do 5 dni postupi stdu prislusnému v
zmysle Civilneho sporoveho poriadku, na ktorom sa vo veci bude d’alej konat’



https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=4374328&f=3

Mgr. Jana Tilnakova

Pravnicka, dlhodobo sa venuje ochrane spotrebitel'ov v oblasti poskytovania spotrebitel’skych Uverov
od bank a nebankovych institacii, zrazok zo mzdy, spotrebitel’ského rozhodcovskeho konania, reklamécie a

obchodov na dial’ku a pod..

| JUDr. Jana PajtaSova
Pravnicka $pecializujiica sa na ochranu spotrebitel'ov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov
od bank a nebankovych institacii, na ochranu spotrebitel'ov, ktorym hrozi dobrovolna drazba, pripadne im

nehnutelnosti uz boli vydrazené, odkladu splatok a pod..



Dolezité linky

www.pomocspotrebitelom.sk

www.facebook.com/pomocspotrebitelom.sk

Vase otazky mozete adresovat’ na: pomocspotrebitelom@strana-smer.sk

WWW.Strana-smer.sk

www.smer-pk.sk

www.facebook.com/smersd

https://t.me/SMERSD

www.facebook.com/robertfico.sk

https://instagram.com/smer sd

www.facebook.com/smersdpresovskykraj



http://www.pomocspotrebitelom.sk/
http://www.facebook.com/pomocspotrebitelom.sk
mailto:pomocspotrebitelom@strana-smer.sk
http://www.strana-smer.sk/
http://www.smer-pk.sk/
http://www.facebook.com/smersd
https://t.me/SMERSD
http://www.facebook.com/robertfico.sk
https://instagram.com/smer_sd
http://www.facebook.com/smersdpresovskykraj
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